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1 关于外商直接投资在其他国家案例的研究，参考 Blomstrom 和 Kokko（1998）、Gorg 和 Strobl（2001）。






业进入这一问题的研究文献不多。比较有代表性的包括 Gorg和 Strobl（2002）、Ayyagari和 Kosova


























































首先，我们记农产品部门生产产品 a，中间品制造部门和最终品制造部门分别生产 s和 x两
类产品。我们假设各产品都是同质的，且同一部门中每个企业对称。我们假设消费偏好是由下面
的效用函数（类似 Cobb-Douglas函数）描述： 
1U X A          （1） 
其中0< <1 表示对最终品 X 以及农产品 A不同的偏好。如此，可以得到消费者对农产品 A
的需求满足如下一阶条件： 
(1 )Ap A rK         （2） 
PA为农产品价格，K是一揽子要素投入的集合，包括劳动、资本、技术等常见投入。由于
是静态模型，我们假定经济体要素集合固定为K K 。 
最终品生产部门 
最终品 X的生产满足下述 CES函数： 
                                                             
5 虽然不完全是关注企业进入问题，Alfaro 等（2010）提出了一个连续时间动态模型，对外商直接投资进
入的生产率链接效应进行了刻画。 














         （3） 
其中0< <1 ， xn 是关注的最终品生产者数量。最终品间的替代弹性记为 1/ (1 ) 1    ，
其生产投入价格记为







q p   

        （4a） 
最终品生产部门是垄断竞争市场结构，即每个最终品都是由一个制造业企业生产。其生产需
要上游产品
,s jI 和要素投入 ,x jK 。假设其生产服从下列 Cobb-Douglas函数： 
1
, ,j x j s jx K I
 
 
其中0 1  。记上游产品 ,s jI 的价格为 sq ，要素投入 ,x jK 的价格为 r，最终品生产固定
成本为
jF 。如此意味着 ( , )j sp G q r 。最终品生产者的目标是最大化利润： 
max q ( , , )j x j x s j jx c r q x F     
求解得到： 
(1 ) 1( , , ) (1 )x s j s jc r q x q r x
        
 
因此，我们可以将最终品生产者面临的成本函数简记为： 
1( ) ( )j j s jC x q r x
    
     （5） 
厂商生产的一阶条件满足边际收益与边际成本相等条件： 
1 ( 1)






jp 和上游产品价格 sq 、要素投入价格 r的关系如下： 
1( , )
( 1)
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中间品生产 







q p   

   
其中参数 决定了中间品之间的差异。 sn 是中间品生产企业数量。为了体现中间品生产的
规模效应递增，从而实现经济内生增长，假设 1  。进一步地，为了简化分析，我们假设各投
入要素在中间品生产中作用对称。如此，上式可以化为： 
1/(1 )
s s iq n p




















       （11） 
农产品生产和出清条件 
农产品市场结构相对简单，其生产满足 AA K ，即直接利用要素投入得到产品。因此农产
品价格满足 Ap r 。均衡时，所有要素投入满足市场出清条件，即 










      （12b） 
封闭经济和均衡 
由（2）可知， Ap r 。联系前述要素市场出清条件（12a），可以得到： 
(1 ) ,A x sK K K K K      
将（10）带入（8），得到 sq 关于 r的函数。再将（7）、（11）这两个均衡条件分别带入（5）
和（9）两个成本函数，根据上述关于 r的函数和市场出清条件（12b），得到如下关于最终品生
产企业数量 xn 和中间品生产企业数量 sn 的关系： 
/(1 )
( )












     （13） 
可以看到，最终品和中间品生产企业数量间存在较为复杂的关系。一方面，中间品生产企业
数量 sn 越大，对应的最终品生产企业数量 xn 越大（因为 / (1 ) 0   ）。这可以被理解为中间
品生产企业对最终品生产企业的正外部性溢出影响。另一方面，由于资源要素有限，中间品生产
企业的数量越大，将挤占最终品生产企业能够获得的资源，导致最终品生产企业数量 xn 下降。 












/(1 ) 1 ( 1)( )
1
x sn n










1 1 1/(1 ) 1 1 1/(1 )
1 1
[ ] [ ]
x mn n
x j k x x m m
j k
q p p n p n p          
 





/(1 ) 1 ( 1)( ) ( )
1
x m sn n n
    
 
   

    （15） 
1[( ) ( )] ( )
1
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
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
   （16） 
其中（16）右侧的参数隐含假设外资企业进入数量越多，其带来的要素改善效应越显著
（Huang，2003）。我们假设这一要素改善效应为线性的，并标准化0 1  。 
由 / (1 ) 0   可知，外资企业数量 mn 增加将提高中间品市场企业数量 sn （见（16））。
这与早期大多数研究发现的外资企业具有正面的后向溢出效应一致9。相比之下，外资企业数量
                                                             
8 实践中外资企业也可能通过进入上游，对上游新企业的进入造成负面影响，同时对下游新企业进入形成
前向链接效应。为分析简便起见，本文只考虑外资企业进入下游的行业内影响。 





























                                                                                                                                                                              








































                                                             
13 我们的数据样本发现，港澳台外资企业平均资本劳动比为 94.69，无形资产占比总资产为 1.41%；欧美外











































                                                             
17 对于时间影响不大的解释变量，利用普查数据进行研究受到的干扰远小于本文重点关注的外商直接投资
影响。例如Wei和 Zhang（2011）利用 1995年和 2004年的普查样本研究了性别比例对新成立企业的影响。 
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人）持股在 50%以上企业。上述定义方法与 Dougherty和 Herd（2007）研究一致。 
解释变量中， , ,j t jtv  分别代表行业特有因素、时间特有因素和误差项。我们假设模型误
差
jt 分布独立于部门和时间因素。 jtFOR 表示外资企业在行业 j中的占比，基准模型中定义为
外资企业在行业中的销售占比。 , ,jt jt jtMES Sub Tur 分别表示行业规模标准、行业规模标准以下
企业占比和行业进出波动。这三个变量度量了企业进入面临的障碍。具体而言， jtMES 度量了
行业 j中企业平均规模（行业就业中位数的对数）。该指数越高，意味着在行业中有效生产需要
的初始投入越高（Sutton，1991）。我们预期 jtMES 对新企业进入的影响是负向的。 jtSub 度量
了低于行业规模标准的企业数量占比。该指标越大，意味着大企业与小企业之间竞争并不激烈。
我们预期 jtSub 对新企业进入的影响是正向的。 jtTur 表示在时间 1t  到 t之间行业 j新进入和退
出企业占比全部企业的比例乘积22。如果行业中企业进出较为频繁，则意味着该行业进入壁垒不
高。我们预期 jtTur 对新企业进入的影响是正向的。 
, ,jt jt jtGR Size Herf 分别表示销售增长、行业规模以及行业竞争程度
23。 jtGR 定义为在时
间 1t  到 t之间行业 j销售增长率。在一个快速发展的行业，企业预期获利的可能性也更高。我
们预期 jtGR 对新企业进入的影响是正向的。 jtSize 定义为行业 j的就业人数。规模较大的行业
意味着新企业进入有更高可能替代效率低下的老企业，占据市场份额。我们预期 jtSize 对新企业
进入的影响是正向的。我们考虑通常采用的 Herfindahl指数度量行业竞争程度 jtHerf 。直觉上，
                                                             
20 也有研究考虑同时按照行业和地区对新进入企业占比进行划分（Nystrom，2005）。我们认为单独按照行
业进行划分有利于分离外资企业的生产链影响与空间影响。 
21 中国公司法定义外资企业为外资控股在 25%及以上，IMF定义的外资企业为外资控股在 10%及以上。两
种办法定义的结果没有显著差异。 
22 Mata和Machado（1996）提出用乘积而非进入率和退出率的加总作为行业进出波动度量更加有效。我们






































                                                             
24 例如人口结构更年轻、地方政府对私有部门态度更宽容的地区对外商直接投资和新企业进入都能够呈现
正面影响。显然，我们的研究无法穷尽与控制类似的因素。 









































                                                             







































                                                             




展水平地区与低金融发展水平地区的信贷/GDP比例分别为 1.134和 0.722，两个样本均值在 1%
水平下显著不同。接下来我们定义被解释变量为县级地区新民营企业进入占比全部企业的比例
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根据一阶条件求解，得到最终品生产任意两组投入 ,i j 的比例为： 
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将（A2）带入（A1），可以得到间接需求函数为 
1 1/ 1 1/(1 )
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根据定义， 1V  对应了生产 1单位最终品需要 I 的投入。换言之，需要 I 才能产出 1单位
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根据上述方法求解（A1`）的一阶条件，依次推导最终品生产函数和间接需求函数，令间接
需求为 1，可以得到（4b）的积分形式： 




x j kq p dj p dk







































































































































































































































































































































































金融发展程度 进入企业占比 (右轴) 
表 1a、数据描述统计——工业企业数据 
 观测数 均值 标准差 与因变量相关性 预期影响 
民营企业进入比例 4292 0.024 0.023 NA NA 
所有企业进入比例 4292 0.031 0.025 NA NA 
外资企业进入比例 4292 0.004 0.007 NA NA 
所有外资企业行业占比 4291 0.241 0.173 -0.1421*** 不确定 
港澳台外资企业行业占比 4291 0.104 0.098 -0.1038*** 不确定 
欧美外资企业行业占比 4291 0.142 0.117 -0.1240*** 不确定 
行业规模 4292 10.586 1.343 0.0225 正向 
行业销售增长率 3793 0.114 0.564 0.0732*** 正向 
竞争程度 4292 0.037 0.070 -0.0966*** 不确定 
行业规模标准 4292 4.672 0.469 -0.1863*** 负向 
低于行业标准企业占比 4291 0.152 0.039 01037*** 正向 









 CIES Census CIES Census 
民营企业进入比例 466 0.041 0.113 0.031 0.036 
所有企业进入比例 466 0.050 0.124 0.033 0.038 
外资企业进入比例 466 0.007 0.008 0.008 0.009 
所有外资企业行业占比 466 0.263 0.076 0.176 0.076 
港澳台外资企业行业占比 466 0.106 0.040 0.092 0.050 
欧美外资企业行业占比 466 0.161 0.036 0.123 0.039 
行业规模 466 10.589 9.835 1.387 1.422 
竞争程度 466 0.032 0.011 0.054 0.035 
行业规模标准 466 4.520 2.795 0.411 0.257 
低于行业标准企业占比 466 0.156 0.186 0.035 0.067 





基准模型 最小二乘 分位点回归 固定面板 1 动态面板 IV两步 
外资行业占比 2 -0.0525*** -0.0211*** -0.0176*** -0.0124* -0.0144** -0.023*** 
 
(0.0203) (0.00263) (0.00173) (0.00683) (0.00604) (0.00254) 
行业规模（就业对数）/100 0.119 0.0191 0.0764** 0.0417 0.0737 -0.0122 
 
(0.161) (0.041) (0.0308) (0.156) (0.150) (0.012) 
行业销售增长率/100 0.0654 0.116 0.123*** 0.0763 0.0665 0.0595 
 
(0.0925) (0.105) (0.0421) (0.0915) (0.0814) (0.0438) 
竞争程度（越大竞争越弱） -0.036 -0.0195* -0.0412*** -0.0372* -0.0112 0.0159** 
 
(0.0228) (0.0107) (0.00582) (0.0194) (0.0182) (0.00804) 
行业规模标准/100 0.302 -0.249** -0.228*** 0.222 -0.925*** -0.247** 
 
(0.32) (0.106) (0.0733) (0.276) (0.351) (0.119) 
低于行业标准企业占比 0.0426 0.0383*** 0.0148* 0.0419* 0.0027 0.0451*** 
 (0.0292) (0.0145) (0.00818) (0.0216) (0.0125) (0.016) 
行业内企业进出频率 0.0368*** 0.060*** 0.0560*** 0.0375*** 0.0452 0.0662*** 
 
(0.00725) (0.00633) (0.00293) (0.0068) (0.00507)) (0.00753) 
常数  0.0230*** 0.0208*** 0.00275 -0.036 0.015 
 





观测数 3307 3793 3793 3793 3793 3308 
Pseudo R2 0.231 0.291 0.214 0.259 471 0.285 
       
Anderson统计量 3 467.18***     935.06*** 
Stock-Yogo统计量 274.67***     3044.4*** 
Sargan统计量 1.74     1.735 









基准模型 所有企业 外资企业 工业企业 1 1999-2003 2004-2007 
外资行业占比 2 -0.0525*** -0.0466** 0.00971* -0.054** -0.158* -0.145** 
 
(0.0203) (0.0216) (0.00572) (0.0211) (0.0936) (0.0736) 
行业规模（就业对数）/100 0.119 0.198 0.0671 0.111 -0.201 1.24** 
 
(0.161) (0.174) (0.0447) (0.163) (0.414) (0.589) 
行业销售增长率/100 0.0654 0.0906 -0.022 0.0878 -0.043 0.526** 
 
(0.0925) (0.0938) (0.0296) (0.103) (0.191) (0.259) 
竞争程度（越大竞争越弱） -0.036 -0.035 -0.00607 -0.0454** -0.0565 -0.0223 
 
(0.0228) (0.0246) (0.0062) (0.0189) (0.0495) (0.0246) 
行业规模标准/100 0.302 0.479 0.102 -0.268 0.324 -2.18*** 
 
(0.32) (0.337) (0.101) (0.314) (0.888) (0.621) 
低于行业标准企业占比 0.0426 0.0527* -0.00665 0.0273 -0.00246 0.0838 
 (0.0292) (0.0313) (0.00667) (0.0282) (0.0488) (0.0645) 
行业内企业进出频率 0.0368*** 0.0453*** 0.00632*** 0.0106** 0.0138 0.0482*** 
 






观测数 3307 3307 3307 3541 1949 1766 
Pseudo R2 0.231 0.237 0.063 0.200 0.245 0.125 
       
Anderson统计量 467.18*** 467.18*** 467.189*** 90.341*** 51.434*** 33.471*** 
Stock-Yogo统计量 274.67*** 274.67*** 274.677*** 274.677*** 26.346*** 17.02** 











基准模型 3位行业 注册定义 就业占比 
外资行业占比 -0.0525***  -0.0702***  -0.0172*  -0.0436**  
 
(0.0203)  (0.0207)  (0.00955)  (0.0188)  
港澳台外资行业占比  -0.0649*  -0.0167  -0.0147  -0.034 
  (0.0352)  (0.0309)  (0.0106)  (0.0242) 
欧美外资行业占比  -0.0437**  -0.159***  -0.0191*  -0.0458* 
  (0.0213)  (0.0455)  (0.0104)  (0.024) 
行业规模（就业对数）/100 0.119 0.11 0.42 0.329 0.288*** 0.285*** 0.261 0.257 
 
(0.161) (0.162) (0.268) (0.273) (0.103) (0.0967) (0.166) (0.167) 
行业销售增长率/100 0.0654 0.0613 0.0184*** 0.0187*** 0.0963 0.0953* 0.0977 0.105 
 
(0.0925) (0.0959) (0.00535) (0.00514) (0.0627) (0.049) (0.0859) (0.0854) 
竞争程度（越大竞争越弱） -0.036 -0.0403* 0.461 0.615* -0.0263** -0.0258*** -1.06E-07 -1.12E-07 
 
(0.0228) (0.0237) (0.288) (0.328) (0.0116) (0.00901) -8.59E-07 -8.64E-07 
行业规模标准/100 0.302 0.301 -0.42 -0.645 -0.226 -0.221 0.196 0.194 
 
(0.32) (0.319) (0.396) (0.415) (0.209) (0.166) (0.308) (0.315) 
低于行业标准企业占比 0.0426 0.0413 0.214*** 0.223*** 0.0198 0.0191 0.0446* 0.0463* 
 (0.0292) (0.0292) (0.055) (0.0542) (0.0182) (0.0119) (0.027) (0.0272) 
行业内企业进出频率 0.0368*** 0.0366*** 0.0222** 0.0197* 0.00725** 0.00723*** 0.0374*** 0.0369*** 
 
(0.00725) (0.00723) (0.0108) (0.0108) (0.00366) (0.00231) (0.00714) (0.00716) 
         
观测数 3307 3307 1114 1114 3541 3541 3307 3307 
Pseudo R2 0.231 0.23 0.47 0.441 0.244 0.245 0.244 0.241 
         
Anderson统计量 467.18*** 275.21*** 278.264*** 128.914*** 734.81*** 438.939*** 576.49*** 288.028*** 
Stock-Yogo统计量 274.67*** 75.244*** 186.96*** 36.192*** 482.08*** 127.55*** 353.96*** 63.271*** 
Sargan统计量 1.74 0.616 0.113 1.679 0.836 0.915 0.412 0.891 
注：被解释变量是新民营企业成立数量。括号内为异方差稳健标准误。为了表述简洁，解释变量中“/100”表示模型实际估计系数与标准误为报告系数与标




 IV两步回归（2004年） 最小二乘回归（2004年） 
 
工业企业数据 普查数据 工业企业数据 普查数据 
外资行业占比 1 -0.0624***  -0.00738  -0.0589***  -0.0279  
 
(0.00995)  (0.0499)  (0.00926)  (0.0245)  
港澳台外资行业占比  -0.0397*  0.276  -0.0595***  0.0276 
  (0.0211)  (0.181)  (0.0179)  (0.0365) 
欧美外资行业占比  -0.0782***  -0.436*  -0.0560***  -0.101* 
  (0.0163)  (0.257)  (0.0147)  (0.0547) 
行业规模（就业对数） 9.01E-05 -0.00015 -0.0937** -0.0940** -9.8E-05 -0.00012 0.00297* 0.00243 
 
(0.00188) (0.00185) (0.0384) (0.0366) -0.00178 -0.00179 -0.00154 -0.00156 
行业销售增长率 2 0.0184*** 0.0186*** 0.00219 0.000869     
 
(0.00415) (0.00421) (0.00158) (0.00184)     
竞争程度（越大竞争越弱） 0.00274 0.00707 0.0171*** 0.0183*** -0.0405 -0.0428 -0.0890** -0.102** 
 
(0.0662) (0.0666) (0.00563) (0.00524) (0.0625) (0.0634) (0.0406) (0.0452) 
行业规模标准 0.00633 0.0059 0.0326*** 0.0283*** -0.00363 -0.00354 0.0220** 0.0217** 
 
(0.00471) (0.00477) (0.00906) (0.0095) (0.0042) (0.00438) (0.00912) (0.00912) 
低于行业标准企业占比 0.111* 0.115* 0.0365 0.0361 0.0716 0.0724 0.0497* 0.0493* 
 (0.0638) (0.0645) (0.0247) (0.0254) (0.0528) (0.0529) (0.0279) (0.0279) 
行业内企业进出频率 0.0728*** 0.0738*** 0.0829*** 0.0768***     
 
(0.0209) (0.0209) (0.0184) (0.0199)     
常数 -0.0365 -0.0331 -0.0789** -0.0515 0.0682*** 0.0677*** 0.007 0.0131 
 (0.0295) (0.0296) (0.0377) (0.042) (0.0241) (0.0249) (0.0341) (0.034) 
观测数 398 398 398 398 466 466 466 466 
Pseudo R2 0.238 0.233 0.24 0.223 0.223 0.218 0.116 0.121 
         
Anderson统计量 118.67*** 55.72*** 64.439*** 57.992***     
Stock-Yogo统计量 605.45*** 83.47*** 125.701*** 71.31***     
Sargan统计量 0.168 1.205 0.347 1.201     
注 1：被解释变量是新民营企业成立数量。括号内为异方差稳健标准误。*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平显著。 
注 2：IV两步回归参考了工业企业数据库 2003年和 2005年数据。由于只有 1年数据，最小二乘回归中没有考虑行业销售增长率和企业进出频率。 
  
表 4、外资企业与新成立企业数量——行业特征影响 
 是否技术密集行业 是否资本密集行业 
 
非技术密集行业 技术密集行业 非资本密集行业 资本密集行业 
外资行业占比 -0.0506***  -0.0442**  -0.104**  -0.0316*  
 
(0.0191)  (0.0194)  (0.0477)  (0.0175)  
港澳台外资行业占比  -0.0605**  -0.0524  -0.173***  0.0347 
  (0.0244)  (0.0546)  (0.0659)  (0.03) 
欧美外资行业占比  -0.0286  -0.0452**  -0.0391  -0.0413** 
  (0.0259)  (0.023)  (0.0536)  (0.0194) 
行业规模（就业对数）/100 -0.11 -0.101 0.335* 0.329* -0.135 0.059 0.295 0.284* 
 
(0.193) (0.195) (0.191) (0.193) (0.341) (0.358) (0.217) (0.16) 
行业销售增长率/100 0.0243 0.0243 0.0968 0.0978 -0.09 -0.142 0.193 0.11 
 
(0.0959) (0.0956) (0.117) (0.118) (0.2) (0.192) (0.125) (0.0873) 
竞争程度（越大竞争越弱） -0.0664*** -0.0747*** -0.03 -0.0317 -0.00572 -0.00398 -0.0231 -0.0149 
 
(0.025) (0.0259) (0.0208) (0.0229) (0.0537) (0.0544) (0.027) (0.0186) 
行业规模标准/100 0.476 0.502 -0.04 -0.022 0.264 0.141 -0.692** -0.345 
 
(0.369) (0.367) (0.395) (0.4) (0.598) (0.609) (0.331) (0.306) 
低于行业标准企业占比 0.112*** 0.109*** -0.00076 -0.00215 0.146** 0.161*** 0.035 0.0464** 
 (0.0295) (0.0291) (0.0312) (0.0316) (0.0642) (0.0603) (0.0227) (0.0218) 
行业内企业进出频率 0.0669*** 0.0669*** 0.0187** 0.0186** 0.0571*** 0.0565*** 0.0243*** 0.0214*** 
 
(0.007) (0.00697) (0.00764) (0.00774) (0.0148) (0.0147) (0.00627) (0.00538) 
         
观测数 1709 1709 1598 1598 1706 1706 1515 1515 
Pseudo R2 0.295 0.303 0.199 0.192 0.158 0.133 0.276 0.261 
         
Anderson统计量 64.514*** 42.654*** 39.88*** 12.661*** 18.159*** 24.648*** 40.698*** 31.883*** 
Stock-Yogo统计量 141.047*** 124.75*** 15.313*** 14.565*** 29.957*** 25.405*** 123.917*** 75.598*** 
Sargan统计量 0.597 0.182 1.79 0.303 0.893 0.934 2.684 0.004 
注：被解释变量是新民营企业成立数量。技术密集和资本密集行业定义见正文。括号内为异方差稳健标准误。为了表述简洁，解释变量中“/100”表示模型




地区模型 地区金融发展较低样本 1 地区金融发展较高样本 
外资地区占比 2 -0.0987**  -0.245**  -0.0663  
 
(0.0495)  (0.105)  (0.0516)  
港澳台外资地区占比  -0.134  -0.263  0.0353 
  (0.0886)  (0.209)  (0.146) 
欧美外资地区占比  -0.198**  -0.464*  -0.123 
  (0.0926)  (0.272)  (0.104) 
地区规模（就业对数）/100 0.706*** 0.867*** 1.57*** 2.22*** -0.361 -0.388 
 
(0.249) (0.244) (0.507) (0.763) (0.279) (0.316) 
地区销售增长率/100 -0.038 -3E-03 -3.3E-03 2.65E-03 0.454 0.478 
 
(0.173) (0.00324) (0.00455) (0.00697) (0.331) (0.335) 
竞争程度（越大竞争越弱） -0.148** -0.034 -0.00273 0.15 -0.0706 -0.0551 
 
(0.0683) (0.0774) (0.114) (0.166) (0.096) (0.108) 
地区规模标准 -0.0157*** -0.0180*** -0.0165*** -0.0181*** -0.00034 0.000345 
 
(0.00293) (0.00332) (0.00527) (0.00621) (0.00295) (0.00389) 
低于地区标准企业占比 0.108** 0.125*** 0.182** 0.123 0.0199 0.00436 
 (0.048) (0.0465) (0.0781) (0.103) (0.0599) (0.0631) 
地区内企业进出频率 0.0109** 0.00904** 0.00531 0.00493 0.00691 0.00686 
 





观测数 2,020 2,020 987 987 934 934 
Pseudo R2 0.244 0.146 0.21 0.221 0.247 0.224 
       
Anderson统计量 3 37.795*** 19.353*** 9.23*** 8.25*** 16.493*** 13.276*** 
Stock-Yogo统计量 71.867*** 30.564*** 22.454*** 4.082 32.319*** 6.611 
Sargan统计量 0.029 0.019 0.908 1.966 0.58 0.108 
注 1：地区模型分类按照县级市规划。地区金融发展程度根据省级水平贷款规模占比 GDP衡量。 
注 2：被解释变量是新民营企业成立数量。括号内为异方差稳健标准误。为了表述简洁，解释变量中“/100”
表示模型实际估计系数与标准误为报告系数与标准误除以 100得到。固定面板工具变量回归中，常数项由
于固定效应的存在因此被消除。*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%水平显著 
